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ЩОДО ПИТАННЯ ТЛУМАЧЕННЯ РЕЧЕННЯ ДРУГОГО 
ч. 4 ст. 559 ЦК УКРАІнИ 
В уvюках економічної нсстабі;rhності н нarrrii~ .Іtсржані rrcprrrr1мr1, хто 
відчуває на собі негативні нас.1і;:r:ки такої ситуації є пересічні громадя­
ни та представники Yia.1oro та середнього бізнесу, які сталІ заручни­
ками ситуаuії ві;:rсутності прозорого і чіткого правового регулювання 
кре;:rипшх nідпосип. І, як пас.1і;:rок, паяnпість суперечливої судоnої 
практики шодо nрегулоnаппя окрес.1епих споріn спопукас зnерпутись 
ло :ш:тачсної ТС\Н1. В межах rtiEЇ роботи JLOCJri,тrжyютhor rrроблсмні rrи­
таНН$.1, rюн\r3ані:::; ні;rсутністю (ЩН(ВНачноІ'О сttрийюппt 3V1істу норми, 
шо передбачена в :\1ежах другого речення ч. 4 ст. 559 ЦК України. ]:міст 
цієї норм:и о.LІнією з підстав припинення поруки називає відсутність 
пред'яв.1еної кре.LІитором в:имоги .LIO поручителя Щ)QТЯГО:\1 шести міся­
ціn ni.LI .LІІІЯ пастаппя строку nикопаппя оспошюго зобов'язання, якщо 
догоnором поруки пе nстапоnлепо строк його .LІії. Проте, шо озпачас 
тср.v1ін «НИМОІ'3>)' н контексті :ш:1наченої статті, ані науконtt.і, ані юристи­
Іtрактики (ЩН(Вначної ніююні;~і на Іtе ІІитанН}І }ЩП1 не можутn. 
Перtним. І) чому ІІО"І}Іt·ас <:КJta;tнicтt, вирішенни І~Ілt·о ІІИТаtІШІ, с ві;~­
сутністn НИ3начснюІ rrониттн нимоп1 на 3аконо;~анчоVІу рінні. Ра:юм і3 
тим, нкr1~о :1нсрнутисn,т~о ст. 555 1\К України, тон ч. І цієї статті можна 
побачити, що кредитор може пре.LІ'яnити поигчителю як nи:\1огу (і в та­
ко:\1у разі він зобов'язаний повідо:\1ити боржника), так і позов. Якщо ж 
до поручителя кредиторо11 пред'яn.1епо позов, то остапній зобоn'язаrшй 
подати :к"1опоташrя про за.1учешrя боржника до участі у справі. 
Отже, висновок. до якого можемо дійти па підетаnі зnернеrшя до 
:шjначсної норми, ні,т~оGражає немож;Іиністn ототожнснн~І нимоt'И і ІІО­
:юну, оскіJtnки нанітn насJtі,т~ки ІІ~(ЩО неоGхілності нчинснн~І ІІ(ЩаJІhІІІИХ 
дій поигчителе:м по ві.LІношенню до боржника є різни:\1и. Таки:\1 чином, 
ана.1із цієї нор:\1и .LІає підстави стверджувати, що законо:\1 передбачена 
альтернатива в поведінці кредитора, що проявляється в :можлшості або 
пред'явити поручителю вимогу, або (також) позов. Прави.1ьпість зро­
блених ш:rcrronкin пі.LІтnер.LІжус зміст Проекту Закону Ng 2356 nід 11 бе­
рс:<ни2015р.[Іj. 
,Jl,ос;Іі)~ЖеНН}І ll,hOI'O 11 ИТаНН}І Є НСМОЖ"І ИНИ М Gc3 3НСрНеН Н}І ;to СУ.ІtОНОЇ 
практики, а саме до ПППССУ N2 12 від ЗО береJня 2012 р. 121. Так, в абз. 
З п. 24 Постанови зазначено, шо пред'явленням ви:\1оги .LIO поруч:ителя 
може бути направ.1ення або вручення йому вимоги про погашення бор­
гу, а також і пред'яв.1еппя .LIO пього позову. В Постапові також перед­
бачено, що в разі пред'яnлеппя nи:\1оги .LIO поручителя кредитор може 
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3НСрНуТИОІ іІО CYl\Y ІІрОПІП)\1 ІІІССТИ VІІСИІІ.l Н HIJ( J(H}I настаНН}І строку ІШ­
КОНаНН}І ОСНОННОП) ~ю6он\І3аНН}І. 
Ра:юVІ і3 П1\1, аншІі3 І Іракти ю1 ВсрхонноІ'О Cy;Ly України ;L(Нно;Іиt-: ;І і­
йти висновку щоцо її неузгоцженості як з Проектом так і Постановою, 
хоча загальний піцхіц шодо мож.:Jивості прец'явлення іншої <<Не позо­
шюї'> Ішмоги кредиторо~t поручите.11о залишасться пез:иіппи:и. Так, 
пред'яn.:Jеппя nи~юги цо поручите .. 1я протягом шести :иісяціn nіц дня па­
стаппя строку nикопаппя оспошюго :юбоn'я :шппя о :ша час пред'яn .. 1еппя 
КрСіНПОрОМ у HCTaHOILICHOMY 3аКОНО\1 ІІОрИJ(К)' ІІрОТИІ'ОVІ 3а3НаЧСНОІ'О 
строку саVІс ІЮ3онної, а не Gу)·Lь-}ІКОЇ інІІІОЇ нимоІ'И .іЮ Іюручитс;Іи lЗJ. 
Отже, цоuі..1ьним є твердження, шо теперішній стан обставин як 
в законоцавчій сфері так і в судовій практиці дозво .. 1яє прийти до ви­
сновку~ ліцно з яки:\'І звернення кредитора до суцу є :v~ож..1ивим .. 1ише 
протягом шести ~ticяuin nіц ЛІЯ настапня строку ІШКОІІаІІІІЯ осІюІшо­
го зобоn'язаппя, хоча й пе позбаnляс його ~юж..1иnості прец'яnляти й 
іНІІІі НИМОІ'И ІІрО'І'}ІІ'ОМ ILI-:.01"0 Ж строку НС:1ШІСЖНО Ні,Т( 11030НЮ1Х. ТаКИМ 
ЧИНОVІ, НИСНіТ;ІСНН}І ІІрО6JІС\ІЮ1Х ІІИТаНЬ на ІІрИІ<JІа.іLі j(ОС;Іі,Т(ЖСНН}І стану 
законоцавства та суцової практ:ики, шо ск.тш .. 1ася при вирішенні спорів, 
пов'язаних з неоднозначни:v~ застосуванням речення цругого ч. 4 ст. 559 
ПК України, :\'южуть стат:и в нагоці, принаймі, шодо вирішення не ті:Jь­
ки способів прец'яn.:Jеппя кредиторо~t nи~юг, а й nи:шачеппя строку~ n 
межах якого ue пра nо ~южпа реа .. 1ізуnати. 
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